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fully accommodated, must be “embodied” if it is to be “known at all”
(Thde, 2010: 125). Nye teknologier indferes gradvist i skolerne, og det
tager tid at implementere teknologierne i hverdagen, s de for lererne
opleves som naturlige at handtere. Nogle kommuner satser stort p3
teknologier og indkgber interaktive tavler, iPads og notebooks til alle
klasser pa alle skoler, mens man i andre kommuner satser mere spredt
pé teknologiimplementering. En rekke kommuner tilbyder efterud-
dannelse for lerere i brug af ny teknologi, og flere leerere fgler sig med
det samme fortrolige med de nye teknologier, mens andre fgler sig
fremmede over for dem. Mange skoler har arbejdet meget med at etab-
lere en pedagogisk kultur, hvor teknologibrug er en integreret del
af lerernes arbejdsforstielse. Ved disse skoler har man udviklet
kollegiale fora for it-diskussioner. Andre skoler har prioriteret andre
omréder. Skolens leringsmiljo er rammesattende for lerernes udfol-
delsesmuligheder og rdderum, og samtidig betyder laerernes mader at
tage teknologierne til sig pd meget for, hvordan de bliver anvendt
Derfor kan man i dag komme ind pé skoler ogind i klasser, hvor kridt-'
ta.vler, papir, plancher og bager er de mest brugte teknologier i under-
visningen, og i andre klasser, hvor man har erstattet de traditionelle
teknologier med digitale teknologier og foler sig hjemme med dem
Skolen er en afgrenset fysisk lokalitet med hindgribelige teknologier.
inden for hvilken man henter informationer. Og samtidig findes der’
en ny teknologisk “sky” — som overskrider og udvider skolens graen-

ser — hvor alverdens informationer med internettet bliver tilgeenge-
lige (Jensen, 2010).

KAPITEL 2

Lzereres teknologiforstaelse
— anskueliggjort gennem
fire teknologi-perspektiver

Ann-Thérése Arstorp og Vibeke Schrader

I dette kapitel preesenterer vi en empirisk baseret analyse af en reekke
interviews, og pi den baggrund opstilles fire forskellige perspektivér
pa teknologi, som de kommer til udtryk i lerernes fortellinger. Ana-
lysen bidrager med en ny anskuelse af lereres teknologiforstielse, der
adskiller sig fra den tidligere forskning. Hidtidige arbejder har anskuet
teknologiforstielse som en afspejling af, hvad lereren kan, og denne
kunnen er blevet betragtet som noget, der kunne udvikles progres-
sivt, hvilket har Jort til beskrivelser af forskellige typer af teknologi-
brugere. Her vil vi i stedet tage afszti, hvad lererne forteller, at de
gor, og derudfra tydeligggre deres teknologiforstielse ved at sammen-
fatte fire perspektiver, som ikke er statiske, men derimod synsvink-
ler, som lzererne skifter imellem afhangigt af den kontekst, de betrag-
ter teknologien ud fra.

Analysens fokus er lerernes perspektiver pi deres arbejde med
teknologi i undervisningen og det gvrige leererarbejde, dvs. samspil-
let mellem deres arbejdsliv og teknologi. Derigennem forseger vi at
besvare spgrgsmalene: Hvordan ser lererne teknologien indgd i deres
professionsarbejde? Hvad mener de, at teknologien bidrager med?

Vores zrinde er siledes at ibne for en diskussion af, hvad tekno-
logien betyder i lererens professionsarbejde, og hvordan leererne an-
vender og forstar teknologien i en didaktisk kontekst. Underspgelsen
bygger pa 14 interviews foretaget med lerere’, og fokus ligger pa de
udsagn, der er blevet kodet som relevante for en diskussion af leerings-
udbytte. Vi havde oprindeligt en forventning om at kunne beskrive
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forskellige didaktiske tilgange i lerernes anvendelse af teknologi, men
de tilgengelige data viste sig ikke at indeholde tilstrekkeligt mate-
riale til at gennemfgre dette. I stedet pegede materialet pa en rekke
interessante forskelle mellem lerernes méder at vare optaget af
teknologi pa.

Ved gennemlasninger af citaterne vedrgrende lering, didaktik og
handtering af undervisning tradte lerernes forskellige mader at tale
om og forholde sig til teknologierne frem. Dette satte os pa sporet af
forskellige mgnstre i lerernes perspektiver pa teknologi, som vi me-
ner, er kendetegnende for lerernes teknologiforstielse, som den fore-
findes i den danske skolehverdag i dag. Vihari vores analyse tilstraebt
atlade lererne tale for sig selv og p& den baggrund udlede nogle prak-
sisnaere kategoriseringer af deres perspektiver. Vi har derfor lavet
endnu en kodning pa de udtrek, vi oprindeligt lavede. Denne anden
kodning tager udgangspunkt i de umiddelbare mgnstre, vi fandti de
forste leesninger. Dette blev gentaget og skerpet af flere omgange.

I denne proces blev det tydeligt, at perspektiverne ikke var sta-
tiske. Det vil sige, at der ikke knytter sig ét enkelt perspektiv til én
lrer, og at der ikke er tale om forskellige lerertyper, som er karakte-
riseret ved en bestemt teknologiforstielse. Dette udfordrer den eksi-
sterende forskning, der, som vi vil vise, beskriver teknologiforstielse
pa en typologiserende vis, hvor man er en bestemt type bruger af
teknologi, eller hvor man p4 taksonomisk vis kan indplaceres pa en
skala fra novice til ekspert.

Arbejdet med at kategorisere lerernes perspektiver pa teknologi
ud fra deres fortallinger har gjort os opmaerksomme p4, hvor kom-
plekst lereres teknologiforstielse italesettes og praktiseres. Denne
kompleksitet viser sig ved, at én lerer sagtens kan give udtryk for
flere af de fremanalyserede perspektiver, og at komponenterne i
disse perspektiver ikke kan indfgjes i en taksonomi, der indplacerer
lzereren pa en skala, der reekker fra mindre til mere kompetent, som
for eksempel hos Dreyfus (fra novice til ekspert) (Dreyfus & Drey-
fus, 1986). Der er snarere tale om, at vi, ud fra lerernes fortellinger
om deres praksis, har kunnet identificere nogle diskursive fortztnin-
ger og ‘optagetheder’ i tilknytning til deres teknologipraksis, der kan
sammenfattes som fire forskellige perspektiver:
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1. etintuitivt perspektiv pd brugen af teknologi

2. et tovende perspektiv pa brugen af teknologi .

3. et integrerende perspektiv pd brugen af teknologi .
4. et effektiviserende perspektiv pa brugen af teknologi

Ved pi denne méde at spge at give plads til lerernes perspektiver pd
teknologi i deres lererprofession vil vi gerne bidrage til at styrke en

teknologiforstielse i lererprofessionen.

Tre positioner i forhold til teknologiforstaelse

For vi kommer nermere ind pa de fire perspektiver, er det n;z).dven.—
digt forst at kaste et blik pa, hvordan teknologiforstaelse i relatlor.l til
or beskrevet af andre inden for feltet. Vi beskriver

lererprofessionen forskellige

herunder tre positioner, som hver is®r repraesenterer
mader at anskue teknologiforstielse pa. Det vil fremga af 'de folgende
afsnit, at det, de har til felles, er en udpreget taksonom.ls'k og typo-
logiserende ramme om teknologiforstaelse. De tre Posmoner, s;on'f
Jllerede eksisterer inden for feltet, kan kort opridses pa fglgende made:

« Den fgrste position beskriver teknologiforstaelse som en '
<tatisk storrelse, der kan bruges til at kategorisere forskelhge.
lerertyper. Der er i denne optik ikke en indbygget progression,
man er derimod en bestemt type. Denne position er reprasen-
teret af John Beynon (Beynon 1992).

« Den anden position beskriver teknologiforstdelse som en
udvikling, der sker over tid. Denne position er repraes?nt.eret
ved ITEA? samt forskerne i nye teknologier i undervisningen
Michael Hammond, Lynn Reynolds og Jennifer Ingram?®

(2011). ,,

« Den tredje position beskriver teknologiforstaelse.som en m‘ere
kompleks storrelse. Den traekker pi en taksonomisk taenl-cm'ng,
men beskriver samtidig teknologiforstielse som en udvikling
af mange dimensioner af ferdigheder i forskellig .grad. Denne
position er reprasenteret af professor Elsa Garmire og Greg

Pearson* (2006).
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I det fglgende beskrives de tre positioner uddybende med henblik pa
at tegne det felt op, som vi placerer os i forhold til, si ligheder og for-
skelle mellem de tre positioner og vores position tydeliggares.

Den forste position er som sagt reprasenteret ved John Beynon
(1992). Han opregner i sin analyse af lzereres holdninger til teknologi
fire ’stemmer’, som sattes op over for hinanden to og to. De to ferste
stemmer: den teknologibegejstrede og den teknologiafvisende opstilles
af Beynon som hinandens modsatninger. Den teknologibegejstrede
er ukritisk i sin promovering af teknologi, mens den afvisende selv-
sagt er afvisende og kritisk over for teknologibrug. De to gvrige stem-
mer opstilles som en modsatning mellem teknologisk determinisme
og social kritik. Den teknologiske determinist forestiller sig, at den
teknologiske udvikling vil lgbe den menneskelige og sociale udvik-
ling over ende, fx via kunstig intelligens, mens den anden stemme
rummer kritik bide af en teknologiforstaelse, der ikke inddrager det
sociale og det kulturelle, en markedskritik og en kritik af den afpro-
fessionalisering, som man forudser at teknologiens indtog i skolen vil
afstedkomme (Beynon, 1992).

Beynons analyse kan karakteriseres som en typologi, hvor den en-
kelte leerer indtager én position, hvilket ikke er vores ®rinde. Nir den
alligevel medtages her, er det fordi vores analyse bevaeger sig inden
for det felt, som blandt andet Beynon udforsker. Samtidig udfordrer
vores empiriske materiale — og vores made at analysere det — hans
kategorier. I vores optik er Beynons stemme en akademisk abstrak-
tion, som vanskeligt lader sig overfgre til en faktisk skolehverdag.
I vores empiriske materiale kan vi godt se spor af for eksempel begej-
string og afvisning, men vi vurderer samtidig, at en opstilling af
dikotomier mellem forskellige teknologiforstaelser ikke favner skole-
virkelighedens kompleksitet og derudover heller ikke er et konstruk-
tivt indspil i en videre udvikling af teknologiforstielse i skolen.

Den anden position inden for feltet teknologiforstaelse repraesen-
teres ved tre forskere inden for feltet teknologi og uddannelse: Ham-
mond, Reynolds og Ingram (2011), der presenterer tre empirisk ba-
serede kategorier baseret pi lererstuderendes forlgb i praktik:
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L rutineret niveau (routine level) — undervisningen er domineret
af anvendelsen af interaktive tavler, men giver kun begrenset
mulighed for elevaktivitet .

». udvidet niveau (extended level) —undervisningen giver storre
mulighed for, at eleverne selv anvender teknologj |

3. innovativt niveau ( imnovative level) —undervisningen inde-
beerer, at teknologien anvendes i flere forskellige kontekster,l
flere forhindringer for anvendelse overkommes, og nye mulig-

heder for anvendelse af it bliver tilgengelige for eleverne

Her er saledes ogsi tale om bade en typologi og en taksonomisk be-
skrivelse, dels ved at anvende betegnelsen ‘niveau’ (level), og dels for-
di der sker en udvikling, efterhinden som lereren/ de'-n.studerende
bevager sig igennem de forskellige kategorier. Samtidig an.vender
Hammond, Reynolds og Ingram de tre niveauer til at kategorisere de
lererstuderende og overveje, hvilke faktorer der kan flytte dem fra fx
niveau 1 til niveau 2 (Hammond, Reynolds & Ingram, 2011).

En anden tilsvarende tilgang ses hos ITEA (International Terjhno.-
logy Education Association), der har udarbejdet reu?ingslin}er |i11
amerikanske undervisere for anvendelsen af teknologi med henblik
pi at udvikle elevernes teknologiforstielse. De beskriver en progres-
siv udvikling fra anvendelse til en avanceret forstaelse:

at kunne anvende teknologi (use)

_at kunne hindtere teknologi (manage)

_ at kunne vurdere teknologi (assess)

_at kunne forsta teknologi og dens implikationer (understand)

(ITEA, 2007)

Denne beskrivelse af udvikling tolker teknologiforstaelse Faks:ono-
misk, og samtidig kan de fire niveauer ses som en typologisering ?f
leererne ud fra den méde, de anvender, hindterer, vurderer og forstar
en bestemt teknologi pi. Pi den made indplaceres de, som lerertyper,
pi en skala over udviklingen fra simpel til mere avancerpjt .anvende_:lse.
Dette er imidlertid ikke vores @rinde, da vores empirl peger 1 €n

r@opo

anden retning.
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Som med Beynons typologier anser vi savel ITEAs som Ham-
mond, Reynolds og Ingrams trinddeling af lerernes brug af teknologi
for at vaere en for forenklet beskrivelse af en praksis, som vi anser for
langt mere kompleks end som sd. |

Den tredje position reprasenteres af Elsa Garmire og Greg Pear-
son (2006), der er mere praksisnare, nar de forsgger at rammestte
teknologibrugere via en kompetencebeskrivelse. Pa den anden side
tilhgrer de feltet af forskning i STEM-fag® og har dermed ikke nogen
direkte relation til en skolepraksis svarende til den danske folkeskole.
Nir de alligevel medtages her, er det fordi Garmire og Pearson er tone-
angivende inden for omradet Technological Literacy (p dansk: tek-
nologiforstielse), og fordi de placerer sig tttest pd vores egen defini-

tion af teknologiforstielse.

Garmire og Pearson beskriver teknologiforstielse som et samspil
mellem tre dimensioner (Garmire & Pearson, 2006), som den enkelte
har mulighed for at udvikle i et kontinuum:

1. viden/kendskab (knowledge)
2. kompetencer (capabilities)
3. kritisk teenkning (critical thinking and decision making).

A hgj grad

kompetencer
=]
e
o
lav grad §
begraenset 5
& g
vid svagt hajt g
iden/kendskab udviklet udviklét §
L
&
o kritisk tzenkning §
O
S
o
<
=
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Disse dimensioner er ifglge Garmire og Pearson altid til stede hos den
enkelte, blot i forskellig udstrekning og med forskellig vegt. Den
enkeltes tilgang til teknologi afhenger af alder, livserfaring, vaerdisat,
kultur, uddannelse, erhverv, personlige interesser, gkonomi samt
personlige forhold, og derudover er den ogsa pavirkelig af den pagel-
dende persons overbevisning og holdninger til teknologi, folelses-
massige engagement i teknologi (for eksempel selvtillid i forhold til
at kunne anvende teknologien) og tilbgj eligheden til at handle pa en
bestemt made (for eksempel at ville afprave ny teknologi) (Garmire
& Pearson, 2006).

Garmire og Pearson fglger ikke den klassiske taksonomiske op-
bygning, hvor et udviklingstrin folges af et nyt pa et hgjere niveau,
som trin pa en stige (se for eksempel Krathwohl, Bloom & Masia,
1956, og Dreyfus & Dreyfus, 1986). De introducerer i stedet de tek-
nologiske kompetencer som dimensioner, der kan udvikles hver for
sig. Der er dog stadig tale om en udvikling i et kontinuum, hvor den
enkeltes forstaelse af teknologi bliver mere kompleks og udviklet,
hvilket tyder pa, at der ogsd ligger en taksonomisk forstielse bag
deres model.

Et empirisk baseret blik pa lzereres teknologiforstaelse

Vores empiri peger pd, at teknologiforstielse er et felt, der er for kom-
plekst til, at det kan rummes i rene typologier eller taksonomier.
Alligevel er der dimensioner af alle de praesenterede positioner, som
; et vist omfang stemmer overens med det, som vi har kunnet iagttage
i vores empiriske materiale. Ingen af de omtalte positioner forholder
sig imidlertid til den kontekst, som deres kompetencebeskrivelser
folder sig ud inden for. Taksonomier er udtryk for en interesse i, hvad
man kan, men vores pointe er, at kompetencer ikke udfolder sig iso-
Jeret fra den sociale kontekst. Viarbejder saledes ud fra en praksisori-
enteret forstielse af lerernes praksis, hvor de teknologiske handlin-
ger, som lereren er mediverksaetter af, finder sted i en social virke-
lighed. I denne sociale virkelighed er der mange flere forhold, der pa-
virker udformningen af praksis, end blot kompetencer. I den forsta-
else af begrebet er kompetencer noget, der kan verdisaettes hierarkisk,
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og som kun beskriver en mindre del af den professionelle kunnen
(Edwards, 2010; Mottelson, 2010; Callewaert, 2001).

Vi retter nu det analytiske blik mod det empiriske materiale og gir
i dybden med de steder, der viser, hvordan lererne ser teknologien
indgi i deres professionsarbejde, og hvad de mener, at teknologien
bidrager med. Det fglgende er siledes en uddybning og beskrivelse af
de fire perspektiver, som vi har identificeret i de udvalgte interviews.

Vi har inddraget s3 mange citater som muligt for pa den made at give
lererne en tydelig stemme.

1. Et intuitivt perspektiv pa brugen af teknologi

Lerere, der har dette perspektiv pi teknologi (men som altsd —i an-
dre sammenhznge — ogsd kan give udtryk for andre af de nedenfor
omtalte perspektiver), anvender teknologi der, hvor den understat-
ter de arbejdsprocesser eller den lering, der skal i spil, og fravaelger
den samtidig, nir den ikke opleves som hensigtsmassig eller rele-
vant. Nedenstiende citat viser, at lerere med denne tilgang til tekno-
logiser den som et redskab, som kan anvendes i mange sammenhen-

ge. Det baerende i lerergerningen er stadig leererens person og didak-
tiske formaen:

”Jeg ser det [teknologien] stadig som redskaber. Hvordan
jeg er som lerer, er en personlig udvikling, inde i mig selv,
i forhold til refleksioner osv. Mens at jeg synes, at nyere tekno-
logier er redskaber, som jeg kan inddrage i forhold til de mal,
jeg gerne vil nd. Men de kommer jo forst ind i det gjeblik, jeg
har tenkt tanken omkring de forlgb, jeg gerne vil lave, i forhold
til hvad jeg gerne vil nd frem til. Sd begynder jeg at kigge mig
omkring, *hvad er det egentlig, jeg har til ridighed?’ Det er sjl-
dent, jeg setter mig ned og siger: ’jeg har en telefon, hvad skal
jeg undervise i?’ Eller det gor jeg faktisk aldrig, sd pd den led
kan det vaere, at min undervisning kan blive mere varieret —
underholdende. Men jeg synes stadigvak, at jeg er blevet en
bedre leerer over ir, fordi jeg har faet erfaring, men jeg tror

ikke, det er teknologien, der har gjort mig bedre.”
(John, lerer)
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Teknologien anses alts for at vare et selvfolgeligt redskab i under-
visningen, samtidig med at lerere, der udtrykker denne holdning, har
let ved at omsette deres didaktiske ideer til teknologistattet under-
visning. De anerkender elevernes fortrolighed med teknologien og
anser det for vigtigt, at skolen ogsa anvender og integrerer den i un-
dervisningen. Dette perspektiv er ogsa kritisk og selektivt i forhold
til brug af teknologi, idet det forst og fremmest er de faglige mil, der
afggr, hvilken form undervisningen tager.

Der er her tale om, at lereren har en hej grad af viden om tekno-
logien, idet den anvendes intuitivt 0g selvfglgeligt uden sd mange ud-
talte forhindringer, og en implicit forudsetning er derfor, at lereren
har nogle teknologiske, didaktiske kompetencer, som muliggor
denne intuitive brug. Pi samme tid ses der en tydelig kritisk teenk-
ning vedrerende, hvor teknologien kan anvendes, og hvor den ikke
bibringer undervisningen noget hensigtsmassigt og derfor fraveel-
ges. Der er ogsd elementer af innovativ brug til stede i udsagnene fra
de lzerere, som har denne tilgang til teknologien, idet teknologien
inddrages pa lige fod med andre af lererens redskaber og indgar i ud-
viklingen af nye undervisningsforlgb.

2. Et tavende perspektiv pa brugen af teknologi

N3r vi benzvner dette perspektiv *tgvende’, si dekker det over de
situationer, hvor lererne vaegrer sig ved at anvende teknologien, for-
di den ikke virker stabilt, fordi de ikke foler sig ’klzdt ordentligt pd’
¢il at kunne udnytte teknologien i undervisningen, og/eller fordi de
ikke gnsker at blotte deres manglende kendskab til brugen af tekno-
logien. Lerernes perspektiv pa teknologien bliver i disse tilfelde prae-
get af tilbageholdenhed og taven.

En lerer forteller om sine problemer med at opni en fortrolighed
med teknologien:

»Ja, men vi har dem [interaktive tavler] ikke i alle klasserne,
og jeg har varet p et kursus i det — men jeg kan jo ikke bruge
det, nir jeg ikke har et lokale med SmartBoard®. Det er jo lidt
ergerligt. [...] Altsa, der er ikke et lokale, man kan booke. Men
o3 skal man i stedet sporge en anden klasse, om de for eksempel
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vil bytte lokale med en. Men altsd, det er jo ikke noget, man
kan gere en gang om ugen, og hvis ikke det er regelmaessigt,
sa vil jeg ikke bruge tid pa det. S3 er det for besvarligt. Alts3,
jeg har nasten allerede glemt det, jeg har leert ikke? S& skal
man satte sig ind i det igen. Men ndr det [SmartBoardet] er
iklassen, sd kan jeg se en mening med at prove at fa det ind

i den daglige undervisning, men ikke hvis det sidan er en
gang imellem [...].” (Nina, lerer)

Citatet viser, at lerere, der anlaegger dette perspektiv pa teknologi,
anser efteruddannelse for at vaere afggrende for at kunne anvende tek-
nologien. I den sammenhaeng problematiseres det, at det leerte er van-
skeligt at omsette til den daglige leererpraksis, fordi det ofte bliver
glemt, ndr den nye viden ikke dagligt sattes i spil. Leereren indtager
sdledes en tovende position i forhold til at tage teknologien i brug,
fordi omstendighederne (den manglende interaktive tavle i lokalet)
blokerer for opgvelsen af de ngdvendige ferdigheder.

En anden lerer beskriver, hvordan hun ser sine kolleger mgde tek-
nologien:

LARER: Men deter jo netop ogsa derfor, at der er mange af mine
kolleger, der ikke rigtig har tillid til teknologien. De oplever for
ofte, at det ikke virker. Nar de sd endelig vil i gang med at bru-
ge det, er det for besvearligt, eller de mangler viden omkring
de. Sa er eleverne faktisk bedre end dem ikke?

INTERVIEWER: Hvordan takler man det? Nar eleverne er
bedre?

LARER: Jamen, der er jo nogen, der synes, at det ikke er rart,
fordi leereren som regel gerne vil veere den bedste, ikke? Og
vere den vidende. Men der er rigtig mange, der er dygtige til
faktisk at udnytte elevernes potentialer og sige “fint, det ved du.
Kan du sa ikke lige vise det til de andre?”. [...] Der er nogle af
de gamle garvede lerere, der bruger det, og der er ogsd mange
af de gamle garvede lzrere, der sd overhovedet ikke rgrer IT,
fordi at de ikke vil blottes pa det omrade ikke? (Mette, lerer)

Det fremgdr af citatet, at der er tale om en tgven hos nogle lerere, for-
di de oplever, at teknologien ofte svigter, og de derfor ikke kan have
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tillid til den. Derudover knyttes deres tgven ogsa til et manglende
kendskab til nye teknologiers brug og potentialer og deraf til en frygt
for at blive afsloret som ikke teknologisk kyndig i undervisnings-
situationen. Citatet beretter dog ogsa om lerere, som bevidst lader
eleverne hjlpe til pd de omrider, hvor eleverne er mere kyndige.
Dette kan tolkes som en hindteringsstrategi i spendingsfeltet mel-
lem et ydre pres og en forventning om teknologiinddragelse i under-
visningen og en bevidsthed om egen forméen. Lereren ved godt, at
teknologien ikke er til at komme uden om, og valger derfor at ind-
drage de mere kyndige elever.

En udfordring af leererfagligheden

Der optreder hos de lerere, som anlaegger det tovende perspektiv pd
teknologi, nogle interessante og dybereliggende lag i teknologiforsta-
elsen end alene deres fortallinger om, hvordan de anvender teknolo-
gien. Disse lag omhandler de mader, hvorpa lerernes professions-
faglighed udfordres, nir teknologien gor sit indtog i lererens praksis.
Disse udsagn er serligt tydelige i empirien i de passager, hvor lere-
ren anlegger et tavende perspektiv pd teknologi.

Hvis vi ser naermere pa dette, kan det give os mulighed for at for-
st3, hvordan kontekstuelle betingelser (fx den lettilgeengelige viden
pa internettet) preger perspektivet pa teknologien. Lereren beskri-
ver her, hvordan hendes syn pa undervisning og lering bliver udfor-
dret af teknologien:

»Jeg har lidt svaret, at man pd en eller anden made skal falge
med strommen, ikke? Hvis man skal mgde eleverne, hvor de
er i deres udvikling. De er jo en helt anden generation, end vi
selv er. Det er jo netop ogsa et faktum, at man bliver dummere
og dummere, ikke? Og deter jo, fordi at eleverne i dag, de ved
jo bare, at de kan. Altsa, viden ligger bare to klik vaek, "Det skal
jeg nok finde ud af’. Man lerer ikke pi samme made mere. [...]
Jeg holder jo stadig fast i, at man skal terpe i undervisningen.
De skal altsi kunne noget, og det skal man altsa holde fast i.
De skal have bygget noget oppe i hovedet og lere, at det
ikke bare er f3 klik vk, selvom det er sandheden ikke?”
(Mette, lerer)
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Citatet tydeligger, at lererne med dette perspektiv pa teknologi
oplever sig selv og deres faglighed udfordret, fordi en bred almen
paratviden ikke lengere har samme veardi. Nér al information og
viden kan hentes ved *f3 klik’, s3 udfordres skolens rolle og dermed
ogsi leerernes professionsfaglighed. Det stiller nye krav til lereren
om, at denne ser muligheder i teknologien og kan tilpasse sit dannel-
ses- og leeringssyn og i hojere grad vare dben for teknologiens mulig-
heder. Udfordringen bestir i, at nir al viden ’kun er fi klik vaek’,
s& bliver skolens kerneopgave ikke leengere at formidle viden, men
snarere at ruste eleverne til selv at finde denne viden. Digital dannelse
er et begreb, der representerer dette nye dannelsessyn, hvor eleven
skal lzere at undersgge, skabe og kommunikere (Siggaard Jensen, 2012,
ikke publiceret; International Computer and Information Literacy
Study (ICILS)). Trening af ferdigheder eller opbygning af paratviden
har ifglge dette dannelsessyn ikke leengere samme relevans, hvilket
kan opleves som konfliktfyldt for en lerer, der netop ser disse feerdig-
heder som centrale i sin undervisning og i elevens dannelse.

. Lars Qvortrup (2001) forklarer behovet for nye kompetencer med
en samfundsmassig udvikling hen imod et hyperkomplekst sam-
fund, mens Hans Siggaard Jensen beskriver en bevaegelse vak fra
kompetencebegrebet (som sigter mod bestemte ferdigheder) mod et
nyt dannelsesbegreb (som traekker pa det engelske literacy-begreb,
der handler om ferdigheder i forhold til at anvende og forstd tekno-
logi i en bredere sammenh®ng (iser i STEM-fagene) (Siggaard
Jensen, 2012, ikke publiceret).

Meget tyder p3, at der er to modsatrettede dannelsessyn pa spil
her, nemlig et "klassisk’, hvor skolens opgave er at give eleverne en
almen dannelse og et fundament af paratviden, og et 'moderne’ dan-
nelsessyn, hvor skolens opgave blandt andet er at udvikle elevernes
digitale dannelse. Teknologien udfordrer pa den made skolen, leerer-
ne, deres profession og deres professionsfaglighed. Udfordringen kan
ses i sammenhang med en samfundsmaessig og teknologisk udvik-
ling, der dels dbner op for nye muligheder og dels stiller nye krav
og forventninger til lererprofessionen og dens made at hindtere og
formidle viden pa.
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3. Et integrerende perspektiv

De lerere, som anlagger dette perspektiv pi teknologi, beskriver

deres brug af teknologi i undervisningen som noget, der ligner den
made, de plejer at undervise pd uden teknologi. Denne undervisning
er nu blot omsat til teknologistgttet undervisning:

» Alts3, jeg bruger for eksempel, nar vi retter opgaver, sa har
jeg lavet en master, som jeg setter Op pi whiteboardet, og sa
kan vi kigge, hvor felderne er og sa videre og arbejde med det
der ud fra det. [...] Det er smart, fordi det s& hjlper eleven til
[...] hvorfor det nu er, som det er. Hvorfor de har lavet fejl.
Jeg har skrevet fejl ved "det’ og *det’, og si kan jeg jo komme
med den grammatiske forklaring.” (Jette, lerer)

Citatet viser, at teknologien set ud fra dette perspektiv anvendes som
et traditionelt element i undervisningen ved fx at anskueliggore den
korrekte lgsning af en given opgave (her i engelsk grammatik), hvor
lsereren viser ‘rettearket’, s alle elever kan se lgsningen:

LARER: Jeg er selv enormt visuel og taktil, s3 det er jo vigtigt
for mig, at der ogsé er noget for den gruppe. Sa jeg prover fak-
tisk at tenke over ‘ah, nu har der vaeret meget tekst, eller nu har
det veeret mange billeder, nu skulle vi maske prove at gribe den
an pi en anden méde — og hvordan er det lige, man kunne gore

>

det’.
INTERVIEWER: Er det forskelligt, hvordan du bruger tekno-

logierne i dine forskellige fag? .
L £RER: Nej. I bund og grund, nej, sa er det ikke. Det varierer
en lille bitte smule, men det kredser over samme emne, vil jeg

sige. (Lisbeth, leerer)

Dette citat peger pa, at lerere med dette perspektiv pa teknologi ofte
anvender den efter samme principper pa tvaers af fag, dvs. at de di-
daktiske principper drejer sig omat kunne anskueligggre og formid-
le ‘noget’, hvilket teknologien nu ger nemmere. I det folgende citat
omhandler det produktion og anvendelse af de sakaldte "tavler’ tilden
interaktive tavle, dvs. et forberedt leeremiddel, hvor eleven trenes el-

ler testes i et givent emne:
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“For det forste tager de [de elektroniske tavler] jo afseti
de unge menneskers interesse, synes jeg. De har et interaktivt
verdensbillede. S& det er med fordel, at man kan bruge det.
Jeg siger ikke, at det er lgsningen og svaret pa al undervisning.
Men min fornemmelse og min oplevelse med det er, at du fanger
eleverne lidt mere ved at undervise gennem det i stedet for at
sta ved en almindelig tavle og skrive. [...] For eksempel, har man
med grammatik at ggre, jamen si kan du forberede nogle tavler
hjemmefra, hvor eleverne s kan gi ind og trekke i ting og flytte
ting. Det kunne for eksempel vare en masse ord, som de sd
skulle flytte hen til hvilken ordklasse, de horer til, og sa videre.
Sette dem sammen. Og man kan arbejde med ordstilling og
sadan noget. S3 man kan sddan fysisk ga op og flytte ordet,
og man skal ikke til at viske ud. Man kan bare flytte det. [...]
Jeg vil simpelthen have dem aktiveret ved hjlp af tavlen,
ogsa fysisk.” (Anne, lerer)

Lereren giver i dette citat udtryk for en didaktisk tilgang til teknolo-
gien, hvor den ofte anvendes til test eller treening af feerdigheder, hvor
eleven bliver ledt igennem en pé forhind givet og tilrettelagt arbejds-
proces. Teknologien betragtes desuden ikke som noget, der bidrager
til at blive en bedre lerer, fordi teknologien anvendes i ssammenhang
med en didaktik, som lereren i forvejen praktiserer. Pa den made bli-
ver teknologien et redskab, der gor nogle ting nemmere at anskuelig-
gore for lereren, men teknologien tilskrives ikke en agens, der kan
forandre lererens faglighed, leererperson eller fagdidaktik.

4. Teknologien anses for at vaere
et effektiviserende redskab

Lererne, der giver udtryk for dette perspektiv pa teknologi, oplever
den som en lettelse, der primzrt hjelper med til at effektivisere de-
res hverdag. Her er tale om en forstielse af ordet ’effektiviserende’,
der handler om, at lrerens arbejde sker hurtigere, lettere og mindre
omstendeligt, end det ville gare uden teknologi:
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INTERVIEWER: (...) jeg si din undervisning pa et tidspunkt
med det der interaktive whiteboard, i en klasse, som sidan set
havde svert ved det [der blev undervist i]. Sa var der jo noget,
du kunne, som du ikke havde kunnet uden teknologien. [...]

LAERER: Ja, den synligger. Det er derfor, jeg synes, tavlerne er
s3 vigtige. De kan vare med til at synliggare og lette en masse
arbejde, ikke? Man kan arbejde, og sa kan man ga tilbage til det,
man har arbejdet med. Frem for sddan et gammelt og oldschool
whiteboard eller kridttavler, hvor man var ngdt til at viske ud
for at komme videre. [...] Her har man jo et uendeligt antal tav-
ler, man kan veksle frem og tilbage mellem. Man kan gemme
dem og tage dem frem igen naeste gang, og man kan printe dem
ud. Jamen alts3, der er masser af muligheder. (Anne, lerer)

Citatet viser, at lereren er fokuseret pa, hvordan teknologien effek-
tiviserer hendes praksis. Tilgengeligheden af viden/information og
mulighederne for deling og hurtig kommunikation fremhaves ogsa
af lererne som nogle af de storste fordele ved at tage teknologien ind

i undervisningen:

INTERVIEWER: ... men for eksempel sender du ikke noget hjem
til dem? I har det der Fronter system, ikke? Er det ikke ogsa
leringsmassigt meget interessant? Du sidder herude, og sa
sender du noget hjem, og sa skal de [eleverne] gore et eller
andet.

LARER: Jo, det er det. Men man er jo mere sikker p3, at de ser
det, hvis man sender det pé Facebook, ikke? [...] Der var en
gang, vi var pé kursus, hvor jeg opdagede: ’Gud, jeg har glemt
at sige til vikaren, hvad de skal lave’. S3 kunne man lige g pa
Facebook, teende sin videofunktion, og s& kunne man optage
s3dan en video med, hvad det var, de skulle lave, ikke, og sd
legge det pa Facebook. Og sd i lgbet af ingen tid, s& vidste de
det. (Hans, lerer)

Der eri dette citat tale om, at teknologien opleves som et effektivise-
rende middel i forhold til undervisningens forlgb og planlegning,
idet lereren far givet besked til klassen og vikaren pa en hurtig og
pracis mide. Teknologien beskrives som et hjelpemiddel, der letter
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noget af leerernes arbejde. Undervisningen glider lettere, fordi anven-
delsen af teknologi ger det nemmere at motivere eleverne:

“Jamen, jeg tror, jeg er blevet en bedre lerer, fordi jeg har flere
strenge at spille pa. [...] Og det tror jeg, gor eleverne mere inte-
resserede i det, jeg vil fortzlle. Mit budskab kommer bedre frem,
fordi jeg rammer flere elever nu, hvor jeg har flere instrumenter
at spille pd. Den gamle lerer havde kun talen og tavlen. Nu har
jeg to til tre redskaber mere. Og sd er min tro ogsd, at jeg nar
flere elever. Fordi eleverne i dag har flere forskellige mader, de
opfatter tingene pa. Nogle skal rare ved det, nogle skal lugte til
det, nogle skal smage pa det, og nogle skal ggre kombinationer
og se det ikke? Jeg tror, jeg er blevet en bedre lerer — eller maske
mere spendende lerer.” (Valdemar, lerer)

Det effektiviserende bestar her i, at lereren far flere muligheder for at
formidle det faglige indhold og dermed ogsa oplever at kunne *fange’
flere elevers interesse. Samtidig oplever lererne, at de far nogle nye
muligheder, der gor dem til mere spendende lerere. Det effektivise-
rende bestar siledes i, at lzereren kan arbejde hurtigere og fir nye for-
midlingsmuligheder, der "fanger’ eleverne.

Perspektivskifte som en del af professionsarbejdet

Vi har i det empiriske materiale fremanalyseret fire forskellige per-
spektiver pa teknologi ved at gennemarbejde lerernes udsagn om
teknologi i deres arbejde. Vi har understreget, at disse perspektiver
ikke karakteriserer/udpeger bestemte lerertyper, hvilket vil sige, at
der ikke knytter sig et enkelt perspektiv til en enkelt lerer. I vores
interviews finder vi derimod flere steder eksempler pd samtidig til-
stedeverelse af forskellige perspektiver hos den samme lerer.

Et eksempel pa dette ses i udsagnene fra denne lerer, der i sin
anvendelse af teknologi bide anlegger et 'integrerende perspektiv’ og
et ’effektiviserende perspektiv’ pa teknologien:

”Jeg kobler dem [de interaktive tavler] til min Mac, og sd har
jeg lavet et undervisningsforlgb pa den — det kan veere nogle tav-
ler, hvor eleverne skal gé op i engelsk, noget med noget gramma-
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tik. ’Er det det her svar eller det her svar>’ Og s laver vi lidt
konkurrencer ud af det. Eller man kan kare markgren derhen,
og s bliver kassen tom eller fyldt. Og si bruger jeg den rigtig
meget som fremviser af stillbilleder eller film. Altsa, deter jo
et rigtig nemt verktgj til den slags. Og s3 har jeg jo ogsd nogle
wordark med nogle spergsmal, jeg lige drgner op, 0g bruger som
tavle i stedet for at skulle st og skrive dem op pa tavlen med
min ubehjelpelige hindskrift. S& kan vi lige rulle ned over, og
"hvordan var det nu berettermodellen ser ud’, og sa lige hente
den ind, og ’jamen, det var sadan’. Sa man bruger den egentlig
som en elektronisk tavle.” (Kirsten, lerer)

Citatet viser, at de to forskellige perspektiver er repraesenteret pé sam-
me tid. Dels beskriver lereren en anvendelse af teknologien som in-
tegreret i den sedvanlige praksis (arbejdet med engelsk grammatik,
visning af film og billeder eller et ark med spergsmal), og dels er der
clementer af det effektiviserende perspektiv, ndr lereren fremhaver,
hvor nemt og mere hensigtsmassigt det er ikke at skulle skrive
sporgsmalene med kridt pa tavlen. Ogsi et senere citat viser, at d?t
integrerende perspektiv’ er en del af denne lerers professionsforsta-

else:

» Alts3, de er jo stadig den samme, og jeg er jo stadig den
samme. Om man har en blyant, en kuglepen eller en computer
i handen, det er jo ligegyldigt.” (Kirsten, lerer)

Lareren forstir i dette citat sin praksis som uforandret, uanset hvil-
ken teknologi der anvendes, jvf. det ’integrerende perspektiv’. Tek-
nologien er siledes integreretien praksis, der er konstant. I et andet
citat viser en lerer, at teknologien ses som effektiviserende i forhold

til undervisningen:

»Der er der da masser af plusser [ved teknologien]. Det er jo
s3 nemt for dem lige at finde et eller andet. Vi snakkede om
Paulus den anden dag, hvem han egentlig var —sa trykker man
to gange og si kommer der et eller andet frem og en sang og en
salme og s videre. Sa star vi der, og jeg maske skulle vaere gaet
hjem og have sagt: "Det finder jeg lige ud af til i morgen’. Og
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s3 har de da tabt triden, og Paulus er glemt igen. Man kan sige,

at det gor undervisningen mere sammenhzengende maske.”
(Lisbeth, lerer)

Lereren beskriver her teknologien som effektiviserende: Det er nemt
og ogs hurtigere at sgge informationen lige i det gjeblik, hvor spargs-
malet opstir, frem for at vente til naeste dag.

Denne lerer beskriver siledes bade teknologien som et integreret
element i sin sedvanlige praksis og som et effektiviserende element.
Dette tydeliggar vores oprindelige pointe om, at perspektiverne ikke
er statiske, og at de fleste lerere anlegger mere end kun ét perspek-
tiv. Vi finder i empirien ogs eksempler pa lzerere, der knytter forskel-
lige perspektiver til forskellige aktiviteter, som nir en leerer har et in-
tuitivt perspektiv pa sin anvendelse af teknologi i undervisningen,
men samtidig beskriver teknologien som primart effektiviserende i
forhold til samarbejdet med foreldrene. Lererne har altsa hver iser
nogle rettetheder, men kan kombinere og veksle mellem flere per-
spektiver, som de fleksibelt bringer i anvendelse i deres arbejde.

- Denne fleksibilitet konkretiserer Technucation-projektets arbej-
de med at udvikle en relationel teknologiforstielse, hvor brugen af
teknologi i professionerne ses som et samspil mellem den enkelte
professionelle og den kontekst, han eller hun aktuelt handler i.
En kompleks kontekst, hvor teknologiens agens og det, den dermed
gor ved undervisningsrummet, (Schraube, 2009), er et vigtigt fokus-
punkt, men hvor ogsi for eksempel lerergruppens organisering og

kultur, elevgruppens sammensztning og de arkitektoniske forhold
spiller en vigtig rolle.

Pa vej mod et nyt blik pa lereres teknologiforstaelse?

De fire perspektiver, som vi her har prasenteret, afspejler lerernes
blikke pa teknologi, som de optreder i empirien. De representerer
pi den made et andet og et nyt perspektiv pa teknologianvendelse og
teknologiforstielse, fordi de netop beskriver, hvordan lererne ser
pa teknologi, og hvad de tenker om anvendelsen af teknologi i deres
arbejdsliv. De prasenterede perspektiver handler siledes ikke om,
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hvad lererne kan, men om hvordan de selv beskriver og teenker om
det, som de gor i deres leererpraksis.

De skitserede fire perspektiver pi teknologi adskiller sig fra det,
vi har kaldt den forste position (representeret ved Beynon), idet de
ikke er statiske positioner og lerertyper. Samtidig adskiller perspek-
tiverne sig ogsé fra feltets anden position (representeret ved ITEA &
Hammond, Reynolds & Ingram) ved ikke at fokusere pa teknologi-
forstaelse som noget, der udvikles over tid i et kontinuum. Ogsa den
tredje position i feltet (repraesenteret ved Garmire & Pearson) udfor-
dres af vores perspektiver, idet vi anskuer teknologiforstielse som
langt mere dynamisk og kontekstafhengig, end Garmire og Pearsons
model kan indfange, ved at beskrive tre dimensioner, som den enkel-
te udvikler over tid. Med baggrund i vores analyse peger vi snarere pa,
at teknologiforstielse med fordel kan betragtes som en dynamisk
storrelse, der skifter athengigt af den enkelte lerer og den kontekst
lereren enten er i eller forholder sig til.

Vi har siledes beskrevet, hvordan lererne ser pa teknologi, og
hvordan de forteller om deres anvendelse af teknologi, fordi vi pa den
made snskede at fa ny viden om den betydning teknologien har i
deres arbejdsliv. Det er blevet tydeligt, at de beskrevne perspektiver
er blikke og optikker, som kan skifte retning og fokus alt efter, hvilke
kontekstuelle betingelser leereren er i eller taler om, ogat de ikke kan
oversettes til bestemte lerertyper eller rene kompetencesnit. De kan
heller ikke indsattes i en retlinet taksonomi eller betragtes som hin-
andens modsetninger. De bade supplerer og overlapper hinanden, og
lererne kan skifte mellem de forskellige perspektiver.

Den szrlige indsigt, som dette kapitels fire perspektiver dbner op
for, er ngdvendigheden af at forlade stereotype kategorier, som fx den
mindre it-kompetente’ eller jit-eksperten’, og i stedet rette opmerk-
somheden mod, at teknologiforstielsen og -anvendelsen varierer alt
afhengigt af, hvilken sammenhang den betragtes i. En leerer betrag-
ter fx nzeppe teknologi kun som et middel til effektivisering pa tvaers
af alle de sammenhenge, han anvender den i. Han vil hgjst sandsyn-
ligt anlegge forskellige perspektiver og sdledes fokusere pa forskel-
lige aspekter af teknologien i brug, alt efter hvilken kontekst han
forholder sig til (fx sin forberedelse, foreldresamarbejde, gennem-
forelsen af undervisningen etc.).
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Det er vores forhdbning, at den beskrevne tilgang til teknologifor-
stielse giver mulighed for en mere kompleks opfattelse og beskrivel-
se af teknologianvendelsen og af lerernes blikke pa teknologien i
deres lererpraksis.

I en videre diskussion af kontekstens betydning for, hvilke per-
spektiver og hindteringer af teknologi, der kommer i spil, er tekno-
logiens egen rolle en vigtig faktor. Teknologi er ikke et stabilt begreb
— "Teknologier tager social form sammen med deres betydninger,
funktioner, domaner og brug” (Sterne, 2003: 373). De teknologier,
der bliver indfert i skolen, kan udvikle sig til meget forskellige akto-
rer i en undervisningssituation, lige sivel som lererens forskellige
perspektiver ogsa gar noget ved teknologien.

Vi antager, at det med udgangspunkt i en bredere forstielse af
lerernes perspektiver pi og forstielse af teknologi vil vere lettere at
diskutere, hvad der sker i rummet mellem laerer og teknologi, og
hvordan lererne tenker om anvendelsen af teknologi i en didaktisk
kontekst. PA den mide bliver den didaktiske anvendelse af teknolo-
gien det neste fokuspunkt, man kunne valge, hvilket igen knytter
an til vores interesse for, hvordan teknologibrug konkret udfolder sig,
snarere end lerernes individuelle kompetencer.

Noter

1. Ennarmere beskrivelse af projek-
tet, dets metoder og arbejdet med Officer ved ‘the National Academy

det empiriske materiale kan findes of Engineering (NAE)’, Washington,
i kapitel 1. D.C.

2. International Technology Educa-

4. Greg Pearson er Senjor Program

5. STEM-fag udgeres af: Science,
Technology, Engineering, Mathe-
3. Hammond, Reynolds og Ingram matics.

er forskere fra Institute of Education,
University of Warwick.

tion Association, www.iteea.org.

6. SmartBoard er et bestemt fabrikat
af interaktive tavler.
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